Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.04.2011
Plenarprotokoll 15/31

Gesetzentwurf
der Fraktion DIE LINKE
Drucksache 15/1684

erste Lesung

Steuertreiberei der rot-griinen Landesregierung
aufhalten — Das Gemeindefinanzierungsgesetz
darf nicht zu Lasten einer einwohner- und wirt-
schaftsfreundlichen Kommunalpolitik veran-
dert werden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 15/1679

Ich weise noch auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 15/1746 zum GFG und
zum Haushaltsgesetz 2011 hin.

Einige weitere Hinweise zum Ablauf der Beratung:

Das im Altestenrat vereinbarte Beratungsverfahren
mit der Reihenfolge der zu beratenden Einzelpléane
und den vorgeschlagenen Redezeiten kdnnen Sie
der Tagesordnung entnehmen. Nach Beendigung
der Beratung Uber einen Einzelplan erfolgt die Ab-
stimmung iber diesen Einzelplan. Liegt ein Ande-
rungsantrag zu einem Einzelplan vor, wird zunéachst
Uber diesen abgestimmt.

Uber die Anderungsantrage zum Haushaltsgesetz
stimmen wir morgen vor der Gesamtabstimmung
ab. Die Gesamtabstimmung Uber den Haushalts-
plan 2011 in zweiter Lesung erfolgt ebenfalls mor-
gen mit der Abstimmung tber das Haushaltsgesetz.

Zwischen 12:30 Uhr und 14:00 Uhr findet an beiden
Tagen keine Abstimmung statt.

Die Haushaltsplanberatungen werden heute nach
Beratung des Einzelplanes 01 unterbrochen und
morgen fortgesetzt.

Uber den Gesetzentwurf der Fraktion Die Linke in
Drucksache 15/1684 sowie Uber den Antrag der
Fraktion der FDP Drucksache 15/1679 werden wir
morgen nach Schluss der Haushaltsplanberatungen
abstimmen.

Ich rufe zunachst das Gemeindefinanzierungsge-
setz auf, aber es gibt vorher eine Wortmeldung zur
Geschéftsordnung von der Fraktion Die Linke. Bitte
schon, Herr Abgeordneter Michalowsky.

Ralf Michalowsky (LINKE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Linke stellt einen Ge-
schéftsordnungsantrag, der lautet: Die Fraktion Die
Linke beantragt, dass zu den einzelnen Haushalts-
planen und zum Gesamthaushalt 2011 in der zwei-
ten Lesung keine Abstimmung stattfindet.

Die von der Landesregierung ausgebrachte globale
Minderausgabe, die zudem noch durch einen Be-
schluss des Haushalts- und Finanzausschusses auf
Uber 500 Millionen € erweitert wurde, muss zu-
nachst in ihren Auswirkungen vor einer Beschluss-
fassung von der Landesregierung konkret erlautert
werden. Zudem gibt es aufgrund der aktuellen steu-
erlichen Entwicklung keine realistische Mdglichkeit
zur Beurteilung der Neuverschuldung des Landes-
haushalts. Inwieweit eine Uberschreitung der Ver-
fassungsgrenze vorliegt, lasst sich derzeit nicht be-
urteilen.

Aus den genannten Grinden kann aus unserer
Sicht keine Abstimmung stattfinden. Wir mochten
das Verfahren schieben in den néchsten HFA, ha-
ben aber nicht die Absicht, das Haushaltsverfahren
zu verzogern. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter. — Gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann lasse ich Uber den An-
trag der Fraktion Die Linke abstimmen. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine Zu-
stimmung geben? — Wer enthélt sich? — Damit ist
der Geschaéftsordnungsantrag der Fraktion Die
Linke mit den Stimmen der CDU, der SPD, der
Fraktion BUndnis 90/Die Grinen und der FDP ab-
gelehnt.

Ich rufe nun auf:
Gemeindefinanzierungsgesetz

Ich weise hin auf die Beschlussempfehlung und den
Bericht Drucksache 15/1717, erdffne die Beratung
und gebe fur die CDU-Fraktion dem Herrn Abge-
ordneten Lottgen das Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Schénen guten Morgen!
Sehr geehrter Herr Préasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Aus einem sehr traurigen
Grund heraus ist seit mehr als einem Monat das
Wort ,Halbwertszeit“ wieder in das Bewusstsein vie-
ler Menschen gerlckt. Eine Halbwertszeit gibt es
allerdings nicht nur fir Radioaktivitdt — das habe ich
beim Nachschlagen gelernt —, sondern auch fir Li-
teratur; das nennt sich dann bibliometrische Halb-
wertszeit.

Nun ist der gemeinsame Beschluss des Landtages
vom 29. Oktober 2010 zur Handlungs- und Zu-
kunftsfahigkeit nordrhein-westfalischer Kommunen
wohl schwerlich unter die Rubrik Literatur einzuord-
nen; eine Publikation ist er jedoch allemal. Gerade
weil das heute zu diskutierende Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2011 bereits in der Debatte vom Okto-
ber 2010 eine grofRe Rolle spielte, ist es angebracht,
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einige der damals getroffenen Aussagen auf ihre
Halbwertszeit hin zu untersuchen.

Glaubwirdigkeit und Verlasslichkeit gegentiber un-
seren Kommunen haben im Oktober 2010 eine gro-
Re Rolle gespielt. Sie haben in den Stadten und
Gemeinden die eine Hoffnung geweckt: Jetzt haben
die Parteien, jetzt hat der Landtag, jetzt hat die Lan-
desregierung verstanden, dass die desastrose
kommunale Finanzlage gemeinsames und kon-
zentriertes Handeln erfordert. Begriinden kann man
diese Hoffnung mit den Worten der Ministerprasi-
dentin aus der Debatte vom 29. Oktober 2010:

»ES muss Schluss sein mit dem Herausschieben
notwendiger Entscheidungen. Die Zeit der Sonn-
tagsreden ist angesichts dieser dramatischen
Lage schlicht und einfach vorbei.”

(Beifall von Theo Kruse [CDU])

.Da reden wir Uber den Starkungspakt Stadtfi-
nanzen, den wir schon mit dem Haushalt 2011
umsetzen wollen.”

Fur diejenigen, die mit der Materie nicht so vertraut
sind, der Hinweis: Gemeint war nicht der ,Aktions-
plan Kommunalfinanzen der SPD, der nach den
Sommerferien 2010 wirksam werden sollte, sondern
der ,Starkungspakt Stadtfinanzen®, dessen Kernin-
halt wie folgt beschrieben wird: ,Ziel des Paktes ist
die Entlastung dieser Gemeinden um die Zinslasten
und Tilgung flr Altschulden.”

Ich stelle heute, bei der zweiten Lesung des Haus-
haltes 2011, zur Halbwertszeit Ihrer damaligen Aus-
sage, Frau Ministerprasidentin, fest: Eine Substanz
ist kaum noch feststellbar. Die Verwirklichung einer
Zins- und Tilgungshilfe fur die notleidenden Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen liegt in weiter Ferne.
Ich will nicht kleinlich sein und die Verdffentlichung
des Gutachtens von Junkernheinrich und Lenk an-
sprechen, die Sie uns nach der angesprochenen
Debatte fir November 2010 zugesagt haben. Sie
wurde erst am 8. Marz Wirklichkeit. Daflir mag es ja
uns unbekannte Griinde geben.

Aber das Zbdgern und Hinausschieben jetzt notwen-
diger Entscheidungen — fast kdnnte man sagen: das
Aussitzen — durch diese Landesregierung und die
Regierungsfraktionen bei den Zins- und Tilgungshil-
fen fur Kommunen in Nordrhein-Westfalen ist fr
diese zu einem unkalkulierbaren Risiko geworden.

Sie, Herr Kommunalminister, haben am 29.10. ge-
sagt — Zitat —:

,Die Konsolidierung wirklich anzugehen, das
nehme ich heute als Auftrag des Parlamentes
mit. Es ist auRerordentlich wichtig, dass der hier
vorgelegte Antrag als Auftrag an die Landesre-
gierung verstanden wird, ... auch mit dem Haus-
haltsentwurf des Jahres 2011 die Grundlagen
daftir zu legen, mit den Landesmitteln, mit der
Beteiligung der Kommunen ... einen Konsolidie-
rungsweg einzuschlagen. Das muss in den

Haushaltsentwurf eingearbeitet werden. Das
werden wir tun.”

Gerade einen Konsolidierungsweg fur notleidende
Kommunen, sehr geehrter Herr Jéager, haben Sie
und die Landesregierung uns bislang nicht — schon
gar nicht im GFG 2001 - aufgezeigt. Sie sagten:
,Das werden wir tun.“ — Getan haben Sie bisher
nichts.

Bei dieser Aussage von einer Halbwertszeit zu
sprechen, wéare vermessen. Von der Substanz ist
heute leider kaum etwas festzustellen. In der vorhe-
rigen Legislaturperiode, sehr geehrter Herr Jéager,
haben Sie gemeinsam mit Herr Kérfges uns mehr
als einmal vorgeworfen, wir wirden dem zahlenmé-
Bigen Anstieg der Nothaushalte und Haushaltssi-
cherungskommunen tatenlos zusehen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Und das zu Recht!)

Nun schaffen Sie ein Gesetz — das ist eine ganz
andere Qualitat, Herr Korfges —, das durch Veréan-
derungen einiger Parameter wie zum Beispiel dem
Soziallastenansatz dazu fiihrt, dass bisher gesunde
Kommunen durch extreme Verluste in den Schlis-
selzuweisungen in den Nothaushalt durchgereicht
werden und Kommunen, die sich bereits im Not-
haushalt befinden, trotz erheblicher Zuwachse bei
diesen Zuweisungen keine Chance haben, ihre
Struktur zu verbessern.

(Beifall von der CDU)

Welchen Sinn, meine Damen und Herren der Re-
gierungsfraktionen, hat ein solches Gesetz? Fuhren
Sie sich doch noch einmal die Kernséatze des Gut-
achtens von Junkernheinrich und Lenk vor Augen:
Wenn wir nichts tun und eine ginstige Entwicklung
voraussetzen, steigen die Kassenkredite bis 2020
auf rund 43 Milliarden €. Schon bei einer minimal
schlechteren Bedingung landen wir 2020 bei Uber
70 Milliarden €. Die strukturelle Finanzierungslicke
in den NRW-Kommunen bis 2020 betragt derzeit
rund 40 Milliarden €. Sie wachst mit jedem Tag der
Untétigkeit.

Auch dank der tatkraftigen Unterstitzung von
Norbert Rottgen haben wir beim Bund mit der Uber-
nahme der Grundsicherung im Alter einen ersten
Erfolg im Sinne unseres gemeinsamen Beschlusses
erreicht.

(Beifall von der CDU)

Das ist nichts, meine Damen und Herren, worauf
man sich ausruhen dirfte, aber mehr als ein Anfang
zur Deckung der strukturellen Liicke.

Meine CDU-Fraktion macht Ihnen mit dem vorge-
legten Anderungsantrag zum Haushalt heute den
konstruktiven Vorschlag, aufgrund der Dringlichkeit
des Problems schon in diesem Haushalt 650 Millio-
nen€ nach MalRgabe eines Sondergesetzes fir
Zins- und Tilgungshilfen einzusetzen.

(Beifall von der CDU)
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Wir bleiben damit exakt bei dem, was unser Frakti-
onsvorsitzender Karl-Josef Laumann in der Sonder-
sitzung im Oktober angekiindigt hatte, bei dem, was
wir eigentlich doch miteinander verabredet hatten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will mit
zwei Aussagen aus der Debatte vom 29.10.2010
schlieRen, von denen ich im Sinne unserer Kom-
munen hoffe, dass sie keine Halbwertszeit besitzen.

Zum einen sagte Herr Rémer — Zitat —:

»--- lassen Sie uns das nicht von vornherein lan-
despolitisch konditionieren, sondern lassen Sie
uns offen dartiber reden, wie wir gemeinsam un-
sere Kommunen mdglichst effektiv unterstiitzen
koénnen.*

Zum anderen beendete Frau Kraft ihre damalige
Rede unter anderem mit den Worten — Zitat —:

.Lassen Sie uns gemeinsam das Signal senden,
dass die Kommunen in diesem Land ... nicht al-
leine sind.

Meine Damen und Herren, eines ist klar: Ge-
schlossenheit ist die Voraussetzung dafur.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und
Bindnis 90/Die Griinen, verbauen Sie keine ge-
meinsam gangbaren Wege durch Vorfestlegungen
und Konditionierungen im Gemeindefinanzierungs-
gesetz 2011!

(Beifall von der CDU)

Handeln Sie jetzt und bringen Sie mit uns gemein-
sam endlich die dringend notwendige Zins- und Til-
gungshilfe auf den Weg! Verzetteln Sie sich nicht im
Klein-Klein einzelner Mosaiksteinchen, sondern ar-
beiten Sie mit uns gemeinsam an einem Gemeinde-
finanzierungsgesetz 2012, das als Basis fur einen
neuen und gerechten Weg des Finanzausgleichs fir
unsere Kommunen eine verlassliche Planungs-
grundlage fur das nachste Jahrzehnt bietet!

Mit dem gemeinsamen Beschluss des Landtags
vom 29.10.2010 wurde dem Thema ,Kommunalfi-
nanzen und Hilfen fir unsere Kommunen® eine an-
gemessene Uberparteilichkeit zuteil. Sie, meine
Damen und Herren von Rot-Griin, haben es heute
in der Hand, durch eine kluge und nicht landespoli-
tisch konditionierte Entscheidung beim GFG 2011
diesen Weg fortzusetzen und das Signal der Ge-
schlossenheit und Entschlossenheit zu erneuern.
Die CDU- Fraktion kann und wird allerdings dem
Gemeindefinanzierungsgesetz 2011 in der vorge-
legten Form nicht zustimmen.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Lottgen. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Abgeordneter Herter.

Marc Herter (SPD): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Léttgen, Sie haben recht: Die
Lage ist fur parteipolitische Spielchen auf dem Ru-
cken der Kommunen zu ernst. Ich wéare lhnen sehr
dankbar, wirden Sie diese parteipolitischen Spiel-
chen auf dem Ricken der Kommunen hier im Ho-
hen Hause nicht machen.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

20 Milliarden € Kassenkredite und ein Plus von
2,4 Milliarden € jedes Jahr sprechen eine deutliche
Sprache und machen die Notlage der Kommunen
mehr als offensichtlich.

Die Opposition aus CDU und FDP nutzt aber eine
rein statistische Datenanpassung dafir, die Kom-
munen gegeneinander in Position zu bringen und
auszuspielen. Sie — auch Sie gerade wieder, Herr
Lottgen — konstruieren einen Gegensatz zwischen
Stadt und Land, von dem selbst der Landkreistag
sagt, dass er schlicht falsch ist. Das ist verantwor-
tungslos und schadet der Sache der Kommunen
insgesamt.

Festzuhalten bleibt — so viel auch zur Frage der Un-
tatigkeit, Herr Lottgen —: plus 673 Millionen € bei
Rot-Griin im Vergleich zu Schwarz-Gelb. Der Raub-
zug zugunsten des Landes durch die kommunalen
Kassen ist beendet. 3,1 Milliarden € haben Sie in
Ihren flnf Regierungsjahren den Kommunen entzo-
gen.

Drittens gilt auch: Den Mut, eine gerechte Verteilung
in das GFG zu legen, haben wir. 8 Milliarden €! Ja,
die Decke ist trotzdem zu kurz. Aber wir wissen alle,
warum. Es geht um die Sozialtransferzahlungen.
Der Landtagsbeschluss am 29. Oktober 2010 ist
angesprochen worden. Das, was der Bund nicht
tragt, schlagt bei den Kommunen auf und wird bei
einem bedarfsorientierten Gemeindefinanzausgleich
selbstverstandlich auf alle umverteilt. Genau das ist
das Geheimnis des steigenden Soziallastenansat-
zes im GFG.

Was mich wirklich &rgert, ist: Sie wissen das und
reden trotzdem dagegen. Sie hatten selbst nicht den
Mut, anzupassen, und zeigen jetzt mit dem Finger
auf andere. Sie sind auch ohne jede Alternative zu
diesen MalBnahmen im GFG. Einen entsprechen-
den Anderungsantrag habe ich jedenfalls im Hohen
Hause noch nicht gesehen.

(Beifall von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade
knappe Mittel miissen gerecht verteilt werden. Wah-
rend Sie noch das Recht verteidigen, nach alten
Zahlen — Stichwort: 1999 — abgerechnet zu werden,
sind wir doch alle gemeinsam schon viel weiter. Das
MIK diskutiert doch léangst mit den kommunalen
Spitzenverbanden das GFG 2012 unter dem Stich-
wort ,ifo-Gutachten®.
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Aul3erdem haben die Professoren Lenk und Jun-
kernheinrich — Sie haben das angesprochen — in
ihrem Gutachten eben nicht nur insgesamt auf die
Konsolidierung abgehoben, sondern auch die Frage
des Soziallastenfaktors thematisiert. Selbst bei vol-
ler Erfillung des Landtagsbeschlusses vom
29. Oktober 2011, nadmlich wenn 50 % der Sozial-
leistungen bei den Kommunen in Zukunft durch den
Bund getragen wirden, kommen sie zu einem So-
ziallastenfaktor von 8 im GFG.

Wir setzen dagegen auf eine Politik der kleinen
Schritte, die aber alle einem Weg folgen: Aktions-
plan GFG 2010 mit plus 300 Millionen € in den
kommunalen Kassen; Grunddatenanpassung im
GFG 2011; Konsolidierungshilfe in einer Groflen-
ordnung von 350 Millionen € in 2011; Anderung
§ 76 GO — Stichwort: Gemeindehaushaltswirtschatft,
mehr Spielraum fir Kommunen.

Ja, das sind alles einzelne Schritte. Aber sie folgen
doch einem klaren Weg, namlich dem Weg, die
gemeinsame Aufgabe, die Kommunalfinanzen in
den Griff zu bekommen, jetzt auch anzugehen, die
Konsolidierung vor Ort zu erméglichen, Handlungs-
spielraume fir die kommunale Politik vor Ort wieder
zu ermdglichen und damit letztendlich Lebensquali-
tat in den Stadten zu schaffen.

Wir werden das im GFG 2012 fortsetzen, indem alle
Anregungen des ifo-Gutachtens geprift, entspre-
chend diskutiert und bei Ubereinstimmung eingear-
beitet werden.

Dann kommt in der Tat das Gesetz zur Gewahrung
von Konsolidierungshilfen; Herr Lottgen hat es an-
gesprochen. Der 29. Oktober 2010 ist auch hierfr
der Ausgangspunkt. Die Einladung, es gemeinsam
anzugehen, haben sich die verschiedenen Fraktio-
nen jetzt oft genug gegenseitig zugerufen. Die Be-
dingung ist keine landespolitische. Sie lautet
schlicht und einfach: Schluss mit den Fensterreden.

Hier liegt heute ein CDU-Antrag vor, 300 Millionen €
aus dem GFG fir die Konsolidierungshilfe zur Ver-
fugung zu stellen,

(Bodo Loéttgen [CDU]: Zwischenzufinanzie-
ren, nicht zur Verfigung zu stellen!)

namlich die 300 Millionen €, die zusatzlich ins GFG
eingebracht worden sind. Herr Laumann hatte in
seiner bemerkenswerten Rede zur Haushaltsein-
bringung noch von 650 Millionen € zusatzlich fir die
Kommunen gesprochen.

Sie sind nicht zusatzlich, sondern kommen von den
Kommunen. Lassen Sie mich an drei Zahlen deut-
lich machen, woher genau sie kommen. Herr Lott-
gen, wenn wir es Uber das GFG regeln, kommen
jeweils 10 Millionen € von Essen und Dortmund,
17 Millionen € von Koéln und jeweils null Millionen €
von Dusseldorf und Minster. Das ist ndmlich der
umgekehrte Effekt, wenn man ein bedarfsorientier-
tes GFG hat.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie wollen dafuir sorgen, dass die Armen sich selber
helfen; frei nach dem Motto: Hilf dir selbst, dann hilft
dir Gott.

Die Kronung allerdings hat Herr Biesenbach gelie-
fert,

(Heike Gebhard [SPD]: Wo ist der eigent-
lich?)

der hier ja stellvertretender Fraktionsvorsitzender
und fir die Kommunalpolitik der CDU-Fraktion zu-
standig ist. Er hat offenbar gestern in der Fraktion
mit beschlossen, dass diese 300 Millionen € im
GFG entsprechend zweckgebunden werden und
der Konsolidierungshilfe zur Verfliigung gestellt wer-
den. Derselbe Herr Biesenbach lasst sich in der
,Oberbergischen Volkszeitung“ — librigens auch von
gestern —, freilich als Vorsitzender der Kreistags-
fraktion, mit den Worten zitieren, er rate, eine Klage
gegen das Land Nordrhein-Westfalen einzureichen,
und zwar wegen Unterdotierung des kommunalen
Finanzausgleichs, aus dem Sie weitere 300 Millio-
nen € herausnehmen wollen.

Was stimmt denn nun? Ist zu viel Geld darin? Ist zu
wenig Geld darin? Kann man noch etwas heraus-
nehmen?

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
CDU, ich wirde Sie doch sehr bitten: Sortieren Sie
sich, bevor Sie hier Angebote machen. Lassen Sie
uns in der Tat gemeinschaftlich Uberlegen, wo das
Geld gut verwendet wird. Aber reden Sie hier nicht
anders, als Sie das vor Ort tun, und reden Sie vor
allem nicht jedem nach dem Munde. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Herter. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht der Abgeordnete Mosto-
fizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Landesregie-
rung hat ein Gemeindefinanzierungsgesetz vorge-
legt, das um 323 Millionen € gréRer ist, als CDU und
FDP es ausgestattet hatten, wenn sie weiter an der
Macht geblieben wéren. Das ist ein wichtiger Schritt
nach vorne.

In diesem noch nicht vollendeten ersten Jahr der
rot-griinen Landesregierung gab es aber auch
schon viele andere wichtige Schritte. Ich mdchte in
Erinnerjung rufen, dass als eines der ersten Ge-
setzgebungsverfahren die Anderung der Gemein-
deordnung in Bezug auf das kommunale Wirt-
schaftsrecht vorgenommen wurde, was dazu fihrt,
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dass die Stadtwerke in Nordrhein-Westfalen endlich
wieder handlungsféhig sind.

(Manfred Palmen [CDU]: Steag!)

Wie weise das ist, zeigen die neuesten Entwicklun-
gen in Japan, auf die die Bundesregierung jetzt
auch reagiert hat. Das ist auch fur die kommunale
Landschaft ein wichtiges Signal. Das will ich heute
in Erinnerung rufen.

Es hat einen echten Paradigmenwechsel in Nord-
rhein-Westfalen gegeben, was das Verhaltnis der
Landesregierung und der sie tragenden Fraktionen
zu den Kommunen betrifft: nicht mehr von oben
herab, sondern im Gesprach mit den Kommunen
und auf Augenhdhe. Man erkennt die Probleme an.
Und es gibt die klare Aussage an die kommunale
Familie:

(Manfred Palmen [CDU]: 23. Dezember!)

Ja, wir werden uns eurem Problem nicht nur zu-
wenden, sondern wir werden auch nach Probleml6-
sungen suchen.

Herr Palmen hat gerade den 23. Dezember in Erin-
nerung gerufen. Ich weifd nur, dass Herr Linssen bis
Marz 2010 gesagt hat: Es gibt fur die Kommunen
keinen Euro zuséatzlich. Es war richtig, den Konsoli-
dierungspfad auf dem Ricken der Kommunen aus-
zutragen. — In diesem Zusammenhang ist das Wort
.Konsolidierung“ fast schon schabig. Er hat die
Kommunen gnadenlos ausgebeutet. Bei der Kinder-
férderung, den Schulerfahrtkosten und vielen ande-
ren Tatbestdnden, die Sie jetzt im Detail im Ge-
meindefinanzierungsgesetz anfiihren, haben Sie in
den letzten funf Jahren zugelangt.

Ich finde es schon ein Stlick widerlich, dass Herr
Biesenbach gestern gesagt hat: Klagt gegen die
Landesregierung, weil die sich auf eure Kosten
fettmacht! — Das ist schon ein starkes Stiick, da
muss ich Herrn Herter zustimmen.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Dass in diesem Landtag in dieser Art und Weise
Uber die Finanznot der Kommunen gesprochen
wird, ist sicherlich zuallererst ein Verdienst der
Kommunen selbst, der Memorandum-Kommunen,
die sich auf den Weg gemacht haben, hat aber
auch damit zu tun — das nehme ich fur uns in An-
spruch —, wie wir darauf reagieren. Wir sagen nicht:
~opart mal lieber vor Ort, macht einen Mentalitats-
wechsel!”, wie Herr Engel es den Kommunen immer
predigt, sondern wir sagen als Landesregierung: Ja,
ihr habt recht. lThr habt auch eure Hausaufgaben zu
machen, aber ihr habt im Grundsatz zunéachst ein-
mal recht. Eure Finanznot in den grof3en Stadten
des Ruhrgebiets, im Bergischen Stadtedreieck, aber
auch in vielen kleineren Kommunen ist so drama-
tisch, dass es mit Belehrungen von der Landesre-
gierung und den sie tragenden Fraktionen nicht
mehr getan sein kann, sondern dass dieses Prob-
lem auf Augenhdhe angegangen werden muss.

Wir sagen auch frank und frei, dass wir nicht stark
genug sind, das alleine zu schaffen. Ohne den
Bund wird die kommunale Finanznot nicht gelindert.
Auch das hat es in den letzten finf Jahren so nicht
gegeben. Auch dort wurde immer gesagt: Helft euch
selber! — Die Soziallasten waren zwar dramatisch,
aber es gab nie den Aufschrei in Richtung Bundes-
regierung, dass dort gehandelt werden muss. Auch
das ist in dieser Legislaturperiode neu.

Ich méchte ebenfalls in Erinnerung rufen, dass wir
uns auch in verschiedenen anderen Feldern auf den
Weg gemacht und, wie ich sehe, sowohl von CDU
als auch von FDP in Einzelfallen eine Last herun-
tergenommen haben. Die FDP ist mittlerweile in der
Lage, mit uns der Wiedereinfiihrung der Stichwahl
zuzustimmen. Die FDP ist auch im guten Gesprach
mit uns Uber andere Fragen der demokratischen
Teilhabe der Burgerinnen und Burger vor Ort. Die
CDU ist in verschiedenen Bereichen durchaus auf
einem guten Weg, was die Konsolidierungshilfe an-
betrifft. Das war ein sehr schoner gemeinsamer An-
trag im Oktober letzten Jahres. Auch in der Aner-
kennung der Problemlage ist die CDU gegeniber
dem, was wir bis zum 9. Mai 2010 hier im Landtag
verhandelt haben, viele Schritte weitergekommen.
Das finde ich anerkennenswert, und darauf sollte
aufgebaut werden.

Was ich allerdings nicht so schon finde — um es
vorsichtig auszudriicken —, das ist die Art und Wei-
se, wie Sie versucht haben, mit dem Gemeindefi-
nanzierungsgesetz Panik in der kommunalen Fami-
lie auszuldsen

(Lachen von der CDU und von der FDP)

—das ist eindeutig —, wie Sie die Zahlen verdreht
und sogar Leute losgeschickt haben, um die Steu-
erverluste, die es aufgrund der Messung der Steu-
erkraft der einzelnen Kommunen jedes Jahr gibt,
den Verédnderungen zu den Soziallasten hinzuzu-
rechnen und einen Popanz aufzubauen, um ein
schiefes Bild zu zeichnen.

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

— Sie waren dabei ganz vorneweg, Herr Hovenjlr-
gen.

Fakt ist: 1 Milliarde € sind seit Regierungsantritt von
Rot und Grin zusétzlich in den Gemeindefinanzie-
rungsgesetzen bzw. als Konsolidierungshilfe bereit-
gestellt worden: 300 Millionen € im Nachtrag zum
GFG 2010, 323 Millionen € sollen in 2011 bereitge-
stellt werden plus 350 Millionen Konsolidierungshil-
fe. Das ist ein echtes Wort. Das unterscheidet uns
massiv von CDU und FDP.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Ich habe es eben schon gesagt: Ich mdchte sehr
wohl auch die Gemeinsamkeiten loben. Es waére
sehr verninftig, wenn wir uns bei der Endabstim-
mung zu § 76 verstandigen kénnten und Sie nicht
mehr den Zeitpunkt — aus meiner Sicht aus nicht
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ganz zutreffenden Griinden — bemaéangeln wirden,
sondern sich in der Sache verhalten und sagen
wirden: ,Das ist ein guter Vorschlag, der jetzt auf
dem Tisch liegt, sodass wir da ein Stlick voran-
kommen. Sie haben keine Koalition mehr mit der
FDP; Sie mussen da nicht einig vorangehen. Sie
kénnen an der Stelle sehr wohl mit SPD und Gri-
nen zusammenarbeiten.

Ich fasse zusammen: Ich bin sehr froh Uber die Er-
folge im kommunalen Bereich, die im letzten Jahr
auf den Weg gebracht worden sind. Wir wollen noch
ein Stick weitergehen. Ich hoffe, dass wir bis zur
Sommerpause alle Fragen zur kommunalen Demo-
kratie abschlieRen und auf der Basis dessen ein
Gemeindefinanzierungsgesetz 2012 mit Eckpunkten
formulieren konnen, das durchaus eine Weiterent-
wicklung der Strukturen beinhalten muss, wie es mit
den Kreisen und kreisangehdrigen Gemeinden im
Detail weitergeht.

Die Basis ist gelegt. Es war ein hdchst erfolgreiches
Dreivierteljahr, das hinter uns liegt. Und ich bin sehr
froh, dass wir dieses Stuick vorangekommen sind.

Ich gehe davon aus, dass auch viele Blrgermeiste-
rinnen und Birgermeister — das haben Sie uns in
persénlichen Gesprachen immer wieder versichert —
sehr froh sind, dass wir dieses Stiick vorangekom-
men sind, dass es nicht mehr das Von-oben-Herab
gibt, sondern eine Politik auf Augenhdhe.

Ich bitte sehr, nicht die Details zu betonen, sondern
die gemeinsame Linie. Deswegen fordere ich die
CDU auf, dem Gemeindefinanzierungsgesetz in
dieser Form zuzustimmen. Das ist ein wichtiger Bei-
trag zur Losung der kommunalen Finanzprobleme.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Mostofizadeh. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Abgeordnete Engel.

Horst Engel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Herter, Herr
Mostofizadeh, wir liegen Uberhaupt nicht auseinan-
der.

(Zuruf: Das ist ja beruhigend!)

Alle mussen konsolidieren. Alle! Und am Schluss
missen wir uns tatséchlich fragen: Was machen wir
mit der drohenden Zinsfalle im Bereich der Kassen-
kredite? Diese Frage missen wir am Ende auch
beantworten. Denn wir wissen schon heute — jetzt
reden wir Uber das GFG —, dass zahlreiche Stadte
und Gemeinden in eine Schieflage, sogar in den
Nothaushalt getrieben werden kénnen. Das ist eine
einseitige Umverteilungspolitik. Dafir finden wir
auch keine anderen Vokabeln. Das ist einfach Fakt.
Das haben wir schon dreimal betont.

Am stérksten bluten muss dabei der kreisangehdri-
ge Raum. Das kennen Sie auch. Die 133 Millio-
nen € kénnen natirlich Ihrem Starkungspakt Stadt-
finanzen zugeordnet werden. Das kdnnte man so
sagen, nicht formal, aber man kénnte auf die Idee
kommen. Doch auch denjenigen, die nichts verlie-
ren, hat die Landesregierung Schaden zugefigt.
Am 23. Dezember des letzten Jahres kamen Sie,
nachdem die Haushaltsberatungen gelaufen waren,
einfach um die Ecke und haben gesagt: Papperla-
papp! Wir missen alles neu machen! — Dann haben
wir das Theater vor Ort erlebt. Auch das haben wir
hier betont und x-mal im Fachausschuss kritisiert.

Das hatten Sie vermeiden konnen,

(Heike Gebhard [SPD]: Warum haben Sie
das nicht gemacht?)

wenn Sie eine ganzheitliche Reform des Gemeinde-
finanzausgleichs im Jahre 2012 angestrebt hatten,
und damit — auch das ist bekannt — vollumfanglich
der ifo-Kommission gefolgt wéren. Sie wissen ja:
Fur eine gerechte Verteilung der GFG-Mittel reicht
es nicht aus, einfach nur an dem Soziallastenansatz
herumzudoktern und die Schrauben zu verstellen.
Das hilft zwar einigen Kommunen, namlich denen,
die viele Hartz-IV-Leistungsempféanger haben,
schadet aber anderen Gemeinden, die ebenfalls
spezifische Probleme haben.

Nehmen wir zum Beispiel — ich muss das hier wie-
derholen, kann Ihnen das nicht ersparen —,

(Zuruf von Séren Link [SPD])

die landlichen Kommunen in der Eifel, im Munster-,
Sauer- oder Siegerland. Aufgrund ihrer meist din-
neren Besiedlung und ihrer weitlaufigen Gemeinde-
gebiete tragen diese Kommunen erhebliche Mehr-
kosten im Vergleich zu den Ballungsraumen an
Rhein und Ruhr, insbesondere fiir soziale und tech-
nische Infrastrukturen im Rahmen der Daseinsfir-
sorge. Auch dies muss im kommunalen Finanzaus-
gleich berucksichtigt werden, beispielsweise durch
einen Flachenansatz. Das hat die ifo-Kommission
auch so angesprochen. Dann missen wir auch
einmal versuchen, es so zu machen. Aber bei ihrer
alten und neuen Politik haben SPD und Griine an
das Ruhrgebiet nicht gedacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ge-
meindeunfreundliche Politik Ihrer Regierung be-
schrankt sich aber nicht allein auf direkte Umvertei-
lung. Mindestens genauso schlimm ist die von SPD
und Grunen geplante Anhebung der fiktiven Steuer-
hebesatze — wieder zulasten des landlichen Raums.

(Beifall von der FDP)

Darauf mdchte ich jetzt intensiver eingehen. Wir alle
wissen, dass der landliche Raum im Standortwett-
bewerb um ortsnahe Arbeitsplatze und um Einwoh-
ner erhebliche Nachteile gegeniber gréReren Stad-
ten hat. Grol3ere Stadte verfligen meist Uber ausge-
zeichnete Autobahn-, Eisenbahn- oder Flugver-
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kehrsverbindungen und kdnnen durch gute Kultur-
und Sportangebote eine hervorragende Lebensqua-
litat bieten. Aufgrund dieser Vorteile kénnen sie ver-
héltnismaRig hohe Steuern von ihren Unternehmen
und Birgern verlangen.

So leistet sich beispielsweise Dortmund einen Ge-
werbesteuerhebesatz von 468 %, Koln nimmt
475 % und Essen sogar 480 %. Ahnliches gilt fur
die Grundsteuer B. Hier liegt Dortmund bei 480 %,
K6In bei 500 % und Essen sogar bei 590 %.

Im landlichen Raum wéren solche Gewerbesteuer-
hebeséatze einfach undenkbar. Denn anders als in
den grolRen Stadten sind die Kommunen dort auf
geringere Realsteuersatze angewiesen, um fir Be-
triebe und fur ihre Einwohner attraktiv zu bleiben.
So ist es nicht weiter verwunderlich, dass der Ge-
werbesteuerhebesatz zum Beispiel in Straelen am
Niederrhein gerade einmal bei 310 Prozentpunkten
liegt. Emsdetten, Versmold und zahlreiche andere
Kommunen liegen bei 403 %, was dem bislang gil-
tigen fiktiven Hebesatz entspricht. Ahnliches gilt fir
die Grundsteuer B. Diese belauft sich in Straelen
auf 300 Prozentpunkte. Emsdetten, Versmold und
Co. liegen bei 381 %. Wirtschafts- und einwohner-
freundliche Steuerséatze sind in landlichen Gebieten
ein wesentlicher Standortfaktor.

Liegen die lokalen Realsteuerhebesatze allerdings
unter den vom Land festgelegten fiktiven Hebeséat-
zen, bekommen die Kommunen automatisch weni-
ger Schlusselzuweisungen. Diesen Mechanismus
kennen wir nur zu Genlge. Denn mit den fiktiven
Hebesatzen bestimmt das Land eigenméchtig die
potenzielle Steuereinnahmekraft unserer Stadte und
Gemeinden. Je hoher diese theoretische Einnah-
mekraft angesetzt wird, desto weniger muss das
Land an ergédnzenden Finanzmitteln zur Verfligung
stellen.

Das Nachsehen bei diesem System haben die
Kommunen, die sich eigentlich keine héheren Steu-
ern leisten kdnnen. Genau diese Kommunen wer-
den durch die geplante Anhebung dazu gezwungen,
ihr Realsteuerniveau mindestens auf das vom Land
vorgeschriebene Mald zu steigern, um keine Einbu-
Ren bei den Schlusselzuweisungen erleiden zu
mussen.

Besonders schlimm wirkt sich diese Steuererho-
hungspolitik an der Landesgrenze aus. Denn die
niedersachsischen, hessischen und rheinland-
pféalzischen Grenzgemeinden erheben in der Regel
wesentlich geringere Gewerbesteuern, als es den
Kommunen in Nordrhein-Westfalen Gberhaupt mog-
lich ist. Ahnliches gilt fiir die Grundsteuer B.

In der Folge ist es nicht weiter verwunderlich, dass
immer mehr Unternehmen aus NRW abwandern
oder betriebliche Erweiterungen auf die andere Sei-
te der Landesgrenze verlagern. Wer sollte es diesen
Unternehmen auch veriibeln? Gleiches qilt fur die
dort lebenden Einwohner, die auerhalb der NRW-

Grenzen oftmals wesentlich glinstiger wohnen. Fir
viele Stddte und Gemeinden unseres Landes hat
das jedoch fatale Folgen.

Aus diesem Grund lehnen wir die rot-griine Steuer-
erh6éhungspolitik entschieden ab und verweisen er-
neut auf die Fachexperten vom ifo-Institut Miinchen,
die explizit zu einer Absenkung der fiktiven Hebes-
atze in NRW geraten haben. Im ifo-
Abschlussbericht heilit es hierzu:

.Der Gutachter schlagt vor, die fiktiven Hebesat-
ze zukinftig hoéchstens an den gewogenen
Durchschnitt der tatsachlichen Hebesatze der
anderen L&nder auszurichten. Hinsichtlich der
Gewerbesteuer werden auf dieser Grundlage
380 Punkte empfohlen.*

Fur die Landesregierung ist das offensichtlich Schall
und Rauch.

Zum Schluss ein Angebot von uns an Sie, Herr J&a-
ger. Als Kommunalminister miissen Sie sich mit uns
allen der drohenden Zinsfalle im Bereich der Kas-
senkredite widmen. Da mussen wir zeithah zu L6-
sungen kommen; denn die Zinssatze sind bereits
dabei zu steigen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Engel. — Fir die Fraktion Die Linke
spricht Herr Abgeordneter Sagel.

Riudiger Sagel (LINKE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ziel der Fraktion Die Lin-
ke im Landtag NRW ist es, einen Politikwechsel fir
das Land NRW zu erreichen, der den Menschen
und der Verbesserung des Lebensumfeldes zu-
gutekommt. Die Linke steht fir soziale Gerechtig-
keit. Diese lasst sich nur durch deutlich hdhere
Ausgaben erreichen, insbesondere fiir die Kommu-
nen im Land, die bis auf wenige Ausnahmen in ei-
ner dramatischen Haushaltsschieflage sind und de-
ren soziale Handlungsspielrdume demzufolge dras-
tisch eingeschrankt sind. Dariiber hinaus sind aus
unserer Sicht besonders Investitionen im sozialen
und im Bildungsbereich dringend erforderlich.

Ein original linker Haushalt ist nicht von der fatalen
Logik getragen, das Land kaputtzusparen,

(Beifall von der LINKEN)

wie das insbesondere CDU und FDP mit ihrem
Spardiktat wollen. Sie haben die neoliberale Schere
weiterhin im Kopf, anstatt wirksame Zukunftsinvesti-
tionen zuzulassen, die fir mehr soziale Gerechtig-
keit und 6kologische Nachhaltigkeit sorgen wirden.
Generationsgerechtigkeit beinhaltet gerade, eine
soziale und 6kologische Zukunftsperspektive zu ge-
stalten.

Auch SPD und Grine haben als Minderheitsregie-
rung nur zogerlich begonnen und handeln angstge-
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steuert unter der Drohkulisse des Verfassungsge-
richtshofs in Minster.

Ein sozial-6kologischer Umbau in Nordrhein-
Westfalen ware aber gerade jetzt, in der atomaren
Zeitenwende, umso dringlicher nétig und auch még-
lich. Das gilt auch flr die Stadte und Gemeinden in
Nordrhein-Westfalen, fir die wir insgesamt Mehr-
ausgaben von rund 1 Milliarde € vorgesehen haben,
die Sie aber alle gemeinsam als Fraktionen im
Haushalts- und Finanzausschuss abgelehnt haben.

Wir machen und wir werden dieser Landesregie-
rung weiter Druck von links machen, um dieses
Land sozial gerechter und zukunftsfahiger zu gestal-
ten. Die Linke tritt dabei nicht grundsatzlich fir eine
héhere Neuverschuldung ein, sondern vielmehr fir
eine Verbesserung der Einnahmeseite durch mehr
Steuergerechtigkeit.

(Beifall von der LINKEN)

Wir wollen eine Haushaltssanierung, die durch
Steuergerechtigkeit realisiert wird. Entsprechend
haben wir auch Antrédge gestellt, zum Beispiel fir
eine hohere Spitzen- und Erbschaftsteuer sowie ei-
ne Millionarsteuer, was aber mit den anderen Par-
teien nicht zu realisieren ist. Wir hoffen aber immer-
hin noch darauf, dass sie Bundesratsinitiativen mit
uns auf den Weg bringen.

Wer aus der Schuldenfalle herauskommen und
Haushalte in Stadt und Land sanieren will, muss die
Einnahmeseite starken.

(Beifall von der LINKEN)

Deswegen brauchen wir auch eine Landerfinanzre-
form, welche dafur sorgt, dass Stadte und Kommu-
nen strukturell ausgeglichene Haushalte bekom-
men. Dafir brauchen wir eine ganz andere Politik.
Ein reines Spardiktat wird sich immer gegen digje-
nigen richten, die sowieso wenig haben, sozial be-
nachteiligt sind und sich gerade keine private Vor-
sorge leisten kénnen.

(Beifall von der LINKEN)

Deswegen fordern wir auch eine Erhdhung der
Grunderwerbsteuer von 3,5 auf 5% — so ist es ja
auch im Haushalts- und Finanzausschuss be-
schlossen worden —; denn das verbessert die Ein-
nahmeseite des Landes insgesamt um rund
450 Millionen € jahrlich. Und das kommt auch den
Kommunen in Nordrhein-Westfalen zugute.

An der mittelfristigen Finanzplanung ist deutlich ge-
worden, dass CDU und FDP die kommunalen
Haushalte in den letzten Jahren gepliindert haben.
Gleichzeitig haben sie in den letzten Jahren aber
eine Neuverschuldung von Uber 23 Milliarden € ge-
macht. Die mittelfristige Finanzplanung zeigt, dass
Sie das auch noch bis 2013 weitermachen wollten:
mit einer Gesamtverschuldung von 150 Milliarden €
und einem Schuldendienst von jahrlich 6 Milliar-
den €.

Auch bei SPD und Grinen ist bisher keine grund-
satzliche Wende zu erkennen. Auch sie haben
durch die Steuerpolitik im Bund dazu beigetragen,
dass es bisher keine Umkehr zu einer gerechten
Steuerpolitik gibt.

(Beifall von der LINKEN)

Die Linke wird weiter Druck machen firr soziale Ge-
rechtigkeit durch eine andere Steuerpolitik. Daftr
werden wir sorgen. Daflir machen wir weiter Politik
auch hier im Landtag Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der LINKEN)

Prasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Sagel. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als Kommunalminister
fuhrt man viele Gesprache mit den Kommunen, mit
den Burgermeistern. Eines der eindrucksvollsten
Gespréache, die ich in den letzten Wochen und Mo-
naten hatte, war der Besuch der Arbeitsgemein-
schaft der schuldenfreien Stadte aus Nordrhein-
Westfalen. Das war uUbrigens eine Vollversamm-
lung: Alle acht Birgermeister haben mich gleichzei-
tig besucht — acht von 396 Kommunen, die von sich
noch sagen kénnen, dass sie einen strukturell aus-
geglichenen Haushalt haben. Mehr sind es nicht
mehr. Das sind die, denen es gut geht.

Jetzt betrachten wir einmal die andere Seite:
137 Kommunen haben kein genehmigtes Haus-
haltssicherungskonzept mehr. Innerhalb von nur
funf Jahren, namlich zwischen 2005 und 2010, ha-
ben sich die kommunalen Liquiditatskredite von
10 Milliarden € auf inzwischen ziemlich genau
20,5 Milliarden € mehr als verdoppelt. Alleine 13 %
dieser Liquiditatskredite, dieser mehr als 20 Milliar-
den €, sind nur im ersten Halbjahr 2010 entstanden.

Meine Damen und Herren, das zeigt die Dramatik
der kommunalen Finanzen. Das zeigt auch, dass
diese Landesregierung fest entschlossen sein
muss, einer solchen Entwicklung entgegenzutreten.

Ich sage Ihnen ganz offen: Was mir grof3e Sorgen
bereitet, ist nicht, Herr Engel, das Zinsniveau, das
diese Kommunen aus dieser Kreditlast zu zahlen
haben. Was mir groRe Sorgen macht, ist, dass bei
einzelnen Kommunen das Vertrauen in die Kredit-
waurdigkeit nicht erschuttert ist, aber bei den Banken
zumindest zunehmend infrage gestellt wird.

Da habe ich in vielen Gespréachen — sei es mit Land-
raten, sei es mit Oberbirgermeistern und Birger-
meistern — eines festgestellt: Egal, ob es denen fi-
nanziell gut oder schlecht geht — wir sitzen alle in
einem Boot, wenn es darum geht, zu verhindern,
dass einzelne Kommunen in Nordrhein-Westfalen
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ihre Zahlungen, ihre Ausgaben nicht mehr mit finan-
zierbaren Kreditmitteln bestreiten kdnnen.

Eine solche Entwicklung muss verhindert werden,
weil sie zwangslaufig eine Stoérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichtes zur Folge hatte. Dann
fallen die Kommunen namlich nicht nur als Investo-
ren und Auftraggeber gegeniiber den Kommunen
aus, sondern es ist ein gesamtes kommunales Fi-
nanzsystem in seiner Leistungsfahigkeit bedroht.

Diese Landesregierung, dieser Landtag, das Land
Nordrhein-Westfalen muss dafiir sorgen, dass die
Kommunen in ausreichendem Maf3e mit finanziellen
Mitteln ausgestattet sind, dass sie unter Beriicksich-
tigung von eigener Konsolidierung, eigenen Spar-
bemihungen in der Lage sind, das, was sie recht-
lich und hoheitlich an Aufgaben leisten missen,
auch zu finanzieren. Und das ist die feste Absicht
dieser Landesregierung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Herr Lottgen und Herr Engel, wenn man sich diese
dramatischen Zahlen anschaut, muss man sagen:
Das, was Sie von der alten Landesregierung aus
CDU und FDP uns hinterlassen haben, ist ein
kommunalpolitischer Scherbenhaufen.

(Beifall von der SPD)

Wer Uber funf Jahre so gehandelt und das auf-
wachsende Problem schlichtweg ignoriert hat, der
hat das Recht verloren, uns Belehrungen zu ertei-
len.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von der CDU)

Im Zuge der Diskussion im Kommunalausschuss
nach der ersten Lesung und nach der Sondersit-
zung des Landtages hatte ich den Eindruck, wir sei-
en bei der Beurteilung der Lage gemeinsam einen
Schritt weiter. Herr Léttgen und Herr Engel, lhre
beiden Reden machen mich aber nicht sonderlich
hoffnungsfroh, dass wir zumindest am heutigen Ta-
ge zu einer gewissen Ubereinstimmung kommen,
was die Finanzlage der Kommunen angeht.

(Zurufe von der CDU)

Sowohl im Nachtrag 2010 als auch mit dem lhnen
vorliegenden Entwurf des Gemeindefinanzierungs-
gesetzes 2011 haben wir uns dieser Situation mit
einem wirklichen haushaltspolitischen Kraftakt des
Landes angenommen. Wir wollen beispielsweise
den zehn Kommunen, die Kassenkredite in Hohe
von 10 Milliarden € haben, sowie den 35 Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen, die schon heute als bi-
lanziell Gberschuldet gelten bzw. bei denen eine
solche Uberschuldung droht, konkret helfen.

Wenn es Ihnen mit dem Beschluss der Landtags-
sondersitzung aus dem letzten Jahr ernst ist, dann
sollten Sie gemeinsam mit uns daran arbeiten, dass
diese Hilfen tatsachlich bei den Kommunen an-
kommen, Herr Palmen.

Jetzt kommen wir zu einigen konkreten Aussagen
Ihrer CDU-Landtagsfraktion. Als Kommunalminister
habe ich mit groBer Aufmerksamkeit die Rede Ihres
Fraktionsvorsitzenden Herrn Laumann verfolgt. Mit
groBer Aufmerksamkeit habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, dass die CDU beabsichtigt, die 350 Milli-
onen € im Starkungpakt Stadtfinanzen auf 650 Milli-
onen € zu erhdéhen. Ich habe das mit grolem Er-
staunen und als fur das Ressort zustandiger Minis-
ter auch mit groBer Freude entgegengenommen.
Aber heute wird doch klar, was Sie eigentlich vor-
haben.

Was haben Sie vor?
(Zuruf von der CDU)

Sie wollen diesen Topf um 300 Millionen € aufsto-
cken — und zwar ausschlieBlich dadurch, dass Sie
vorher denjenigen das Geld wegnehmen, die es
hinterher bekommen sollen.

(Beifall von der SPD und von der LINKEN)

Das ist doch nichts anderes als ,rechte Tasche —
linke Tasche“. Damit I16sen wir doch nicht das Prob-
lem der kommunalen Finanzkrise. Wir mussen
schon mit etwas mehr ldeenreichtum und etwas
mehr Kreativitdt an dieses Thema herangehen,
wenn wir das Problem tatsachlich l6sen wollen.

(Zuruf von Josef Hovenjiurgen [CDU])

Ich will noch einmal einige Verhaltnisse darstellen.
Wir haben vor wenigen Wochen das Gutachten von
Herrn Prof. Junkernheinrich und Herrn Prof. Lenk
entgegengenommen. Das war Ubrigens von der al-
ten Landesregierung in Auftrag gegeben worden.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Mit diesem Gutachten sollte dargelegt werden, wie
die Situation der kommunalen Finanzausstattung
tatsachlich ist und wie wir Uber verschiedene Model-
le dazu kommen, dass es zwar keine Tilgung der
Altschulden, aber wenigstens keinen Aufwuchs wei-
terer Schulden in den Kommunen Nordrhein-
Westfalens gibt.

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Ich zitiere sehr gern Herrn Prof. Junkernheinrich,
der es, wie ich finde, sehr gut und plastisch auf ei-
nen Punkt gebracht hat: Es ist nicht mehr finf vor
zwolf, sondern es ist zwanzig nach zwei. — Mit an-
deren Worten: Diese Situation ist dadurch entstan-
den, dass Sie funf Jahre lang nicht gehandelt und
dieses Problem faktisch nicht geldst haben.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Josef Hoven-
jirgen [CDUY))

Ich bitte, bestimmte Fraktionsgrenzen jetzt einfach
einmal gedanklich zu Uberschreiten. Selbstverstand-
lich geben wir den Zuwachs der Steuereinnahmen
des Landes im Steuerverbund an die Kommunen
weiter. Das fihrt zu einem Zuwachs der Schlussel-
masse. Aber allein durch die Beteiligung der Kom-
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munen an der Grunderwerbsteuer und durch den
Wegfall der Befrachtung zur Konsolidierung des
Landeshaushalts stellen wir dem Finanzsystem in
Nordrhein-Westfalen in diesem Jahr 323 Millionen €
zusatzlich zur Verfiigung.

(Zuruf von der CDU: Aber nicht bilanziell wirk-
sam!)

Mit dem Starkungspakt Stadtfinanzen — da waren
wir in den Gesprachen, die auch wir miteinander ge-
fuhrt haben, eigentlich schon ein Stiick weiter, Herr
Léttgen —, mit diesen 350 Millionen € wollen wir ef-
fektive Hilfe leisten, dass nicht noch mehr Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen in die Uberschuldung
geraten. Erkennen Sie dieses Bemihen doch we-
nigstens einmal an!

(Zuruf von Josef Hovenjirgen [CDU])

Die Zahlen liegen wie in einem offenen Buch vor
Ihnen. Tun Sie doch nicht so, als sei das, was jetzt
gemacht wird, von Ihnen noch zu erhéhen — aul3er
durch diese Taschenspielertricks!

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Nein. — Das ist mein Hinweis auch an die Kommu-
nalpartei CDU: Sie haben die Wahl auch deshalb
verloren, weil Sie die Kommunen in diesem Land
nicht mehr ordentlich behandelt haben.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Sie haben sie gegéngelt und mit klebrigen Fingern
in ihre Kassen gepackt, meine Damen und Herren.

(Zuruf von Josef Hovenjurgen [CDU])

Prasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Nein, danke. — Kommen wir einmal ernsthaft zu
dem Thema ,Grunddatenaktualisierung®. Wir haben
haufig dartiber gestritten und die Argumente mitei-
nander ausgetauscht. Es gibt doch nur zwei Mdg-
lichkeiten: Entweder die Damen und Herren Abge-
ordneten von CDU und FDP kdnnen die Systematik
des GFG nicht verstehen — wére ich Schulpolitiker,
wirde ich sagen: Frau Lohrmann, es gibt einen
sonderpadagogischen Forderbedarf —,

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU]J)

oder aber Sie betreiben bewusst Legendenbildung.
Die ist im Ubrigen nicht aufgegangen. Ich habe viele
Gesprache mit den Birgermeistern im Kreis Pader-
born, im Muinsterland, im Kreis Euskirchen und an
anderen Orten gefiihrt und festgestellt: Der Ver-
such, mit Ihrer Kampagne deutlich zu machen, die

Landesregierung sei kommunalunfreundlich, hat
nicht gegriffen.

Was machen wir denn eigentlich? — Sie haben bei
dem GFG 2010 fast 8 Milliarden € im Rahmen der
Schlusselzuweisung an die Kommunen verteilt und
dabei mit einem Datensatz des Jahres 1999 gear-
beitet. In dem Jahr war den Sozialsystemen noch
nicht einmal so etwas wie Hartz IV bekannt. Und
anders als alle Vorgangerregierungen haben Sie
eine Datenaktualisierung, die Ubrigens rechtlich ge-
boten, im Sinne einer Verteilungsgerechtigkeit aber
auch zwingend erforderlich ist, nicht durchgefihrt;
ich weil3 nicht, aus welchem Grund — ob lhnen die
politische Kraft dafiir fehlte oder Sie nur weiter mit
alten Daten schummeln wollten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Fakt ist, meine Damen und Herren: Sie haben Uber
viele Jahre den Kommunen Gelder auf der Grund-
lage der alten Zahlen tberwiesen,

(Zuruf von Bernhard Schemmer [CDU])

sodass denjenigen, die dadurch zu viel erhalten ha-
ben, der Eindruck vermittelt wurde, es ginge ihnen
eigentlich schlechter, als es tatséchlich der Fall ge-
wesen ist.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Carina Godecke)

Auf der anderen Seite haben Sie ganz vielen Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen trotz der dort effektiv
existierenden Belastung durch Sozialausgaben
Geld vorenthalten und entzogen und sind damit mit-
verantwortlich fir die Hohe der Liquiditatskredite in
diesen Gemeinden.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Manfred
Palmen [CDU])

Vizepréasidentin Carina Gddecke: Herr Minister
Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Was wir gemacht haben, Herr Palmen — und das
werden Sie hoffentlich anerkennen —, war keine po-
litische Entscheidung, sondern wir haben lediglich
aktuelle Daten in das kommunale Ausgleichssystem
gegeben.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Wir haben aktuelle Daten eingegeben und keinerlei
politische Entscheidung getroffen. Das war rechtlich
zwingend geboten, und im Sinne der Verteilungsge-
rechtigkeit kann ich es nicht nachvollziehen, dass
Sie heute noch rechtfertigen, die Mittel aus dem
GFG 2010 auf der Basis zehn Jahre alter Daten
Ubers Land verteilt zu haben und darauf auch noch
stolz sind. Das kann doch nicht sein.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])
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Vizeprasidentin Carina Gddecke: Herr Minister
Jager, der Kollege Papke mdéchte eine Zwischen-
frage stellen.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Nein danke, ich wiirde gern zum Schluss kommen.

In Richtung von Herrn Engel und lhre Richtung all-
gemein: Ich darf noch einmal darauf aufmerksam
machen, dass das, was wir als fiktiven Hebesatz im
GFG 2011 vorsehen, keine politische Entscheidung
und nichts anderes ist als das Ergebnis einer ma-
thematisch-arithmetischen Berechnung. Der fiktive
Hebesatz im GFG 2011 ist nichts anderes als der
Durchschnitt der tatséchlichen Gewerbesteuerhe-
besatze in Nordrhein-Westfalen, versehen mit ei-
nem Abschlag von 5 %, so wie fir alle GFGs der
letzten 20 Jahre ein solcher fiktiver Hebesatz gebil-
det worden ist — nicht mehr und nicht weniger.

Nicht zuletzt will ich noch ganz gern an Sie appellie-
ren: Wenn unsere gemeinsame Auffassung aus der
Sondersitzung des Landtags im letzten Jahr immer
noch gilt, dass eigentlich der Bund fur die Soziallas-
ten, die er in den Kommunen verursacht, einstehen
und diese mindestens zur Halfte tibernehmen muss,
und gleichermalRen qilt, dass es eine wirklich be-
sorgniserregende Krise der kommunalen Finanz-
ausstattung gibt, dann mussen wir noch in diesem
Jahr pragmatische Lésungen finden.

Dazu sage ich lhnen ganz offen: Die dankenswerte
Entlastung bei der Grundsicherung wird erst in drei
Jahren wirken und schon von daher nicht ausrei-
chen Ich glaube nicht — obwohl wir das Thema im-
mer wieder beim Bund anlanden werden —, dass es
dariber hinaus zu groRartigen Veranderungen
durch die Bundesregierung kommen wird.

Vielmehr missen wir die beschrankten Mittel, die
das Land hat, um den eigenen Kommunen zu hel-
fen, so einsetzen, dass diese Hilfe einerseits ge-
recht ist und andererseits tatsachlich so wirkt, dass
den Kommunen, die daraus Geld empfangen, jetzt
die Chance auf einen endglltigen Haushaltsaus-
gleich eroffnet wird.

Wenn unsere gemeinsame Position immer noch gilt,
meine Damen und Herren, dann lassen Sie uns in
den nachsten Wochen gemeinsam darlber reden,
wie wir diesen Starkungspakt so ausgestalten, dass
wir die gerade formulierten Ziele auch tatsachlich
erreichen.

(Bodo Lottgen [CDU]: In den nachsten Wo-
chen? Jetzt!)

Zum Schluss will ich Thnen eines mit auf den Weg
geben. — Egal, was Sie hier sagen: Aus vielen Ge-
spréachen auch mit Landraten, Blrgermeistern und
Oberbirgermeistern habe ich die Botschaft mitge-
nommen, dass dies das beste und kommunal-
freundlichste GFG seit dem Jahre 2005 ist; und da-

ran werden Sie auch nichts andern, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Fortgesetzt Zurufe von der CDU und von der
FDP)

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, Herr Minister Jager hat die Redezeit der Lan-
desregierung um fast finf Minuten Uberzogen.
Selbstverstandlich wird den Fraktionen eine ent-
sprechende Redezeit gutgeschrieben. — Als Nachs-
ter hat fir die Fraktion der CDU Herr Lottgen das
Wort.

Bodo Lottgen (CDU): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Kommunalmi-
nister hat dankenswerterweise soeben den Begriff
der ,sonderpadagogischen Forderung® in diese De-
batte eingefhrt.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Ich will Ihnen sagen: Sie und die Fraktionen von
Rot-Griin  haben sonderpadagogische Forderung
dringend ndtig, wenn es um lhre Hinterlassenschaf-
ten bis 2005 geht, die die Kommunen heute noch
mehr als Uber Gebuhr belasten.

(Beifall von der CDU und von der FDP —
Markus Tons [SPD]: Sie haben doch finf
Jahre lang die Kommunen beraubt, Herr
Lottgen! Sie und Ihr Minister!)

Zwei Dinge will ich Thnen mit auf den Weg geben,
Herr Jager. — Sie haben gerade vollig zu Recht auf
die Handlungsnotwendigkeit hingewiesen. Sie ha-
ben am 29. Oktober 2010 in der gemeinsamen Sit-
zung gesagt — ich darf zitieren —:

~Venn wir diesen Anstieg,*
— was die Kassenkredite angeht —

.diese Dynamik weiter zulassen wirden, wirde
in der Tat das eintreten, was die Deutsche Bank
in ihrem Aufsatz am Horizont aufgemalt hat:
Dann gabe es erste Kommunen, die Schwierig-
keiten hétten, sich in ausreichender Weise mit
Kreditmitteln zu versorgen.®

Damals, im Oktober des vergangenen Jahres, war
das noch Konjunktiv — heute ist es schon Wabhrheit
in Nordrhein-Westfalen: Es gibt Kommunen, die
sich nicht mehr am Kreditmarkt versorgen kénnen.

Meine Damen und Herren, das heif3t, es ist jetzt
Handeln geboten, wir missen jetzt mit Zins- und
Tilgungshilfe eintreten. Und Sie und Herr Herter
verweigern heute — das sage ich ganz deutlich — die
ausgestreckte Hand der CDU. Wir haben ein kon-
struktives und ernst gemeintes Angebot gemacht,
das Sie schlicht und einfach aus landespolitischer
Konditionierung heraus nicht annehmen wollen.
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(Beifall von der CDU — Zuruf von Rudiger
Sagel [LINKE])

Und auch zu lhnen, Herr Herter, will ich wenigstens
einen Satz sagen. Ich war enttduscht von lhrer
schablonenhaften Rede, mit der Sie auf meine Aus-
fuhrungen in keiner Weise eingegangen sind.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Auch lhnen, Herr Herter, will ich ein Zitat vom
29. Oktober vorhalten. Sie haben damals vorgetra-
gen:

Wir legen heute die Messlatte bei der Konsoli-
dierungshilfe fir die Kommunen und bei der
Wiederherstellung der Handlungsféahigkeit der
Kommunen sehr hoch. Der Lackmustest wird
aber nicht heute bei diesem Antrag, sondern bei
den konkreten Gesetzesvorhaben stattfinden: ...
beim GFG 2011 ...*

Herr Herter: Lackmustest leider negativ. Sie haben
bis heute in Sachen Zins- und Tilgungshilfe nichts
auf den Weg gebracht.

Meine Damen und Herren, noch einmal der Ver-
such, Sie in unserem Sinne — wir sind da durchaus
zu Verhandlungen bereit — dazu zu bewegen. Sie
werden gleich Gelegenheit haben, Gber den Antrag
der CDU gesondert abzustimmen.

Zum Schluss das, was ich von lhnen erwarte; einen
Satz, eine Weisheit, an die Sie sich vielleicht heute
halten sollten: Wer einen Fehler begeht und ihn
nicht korrigiert, der begeht einen zweiten.

(Beifall von der CDU und von der FDP)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Léttgen. — Fir die Fraktion der SPD
Herr Kollege Herter.

Marc Herter (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Léttgen! Es ist
nicht so, dass ich Ihr Angebot nicht verstanden hét-
te. Verstanden habe ich es. Allerdings: Wenn Sie
uns solche vergifteten Angebote machen, dann ist
es an der Fraktion der SPD — ubrigens in Verant-
wortung gegentiber den Kommunen — zu sagen: So
geht es jedenfalls nicht. Da missen wir uns noch
einmal zusammensetzen und intensiv dariber dis-
kutieren, wie wir es machen wollen.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Eines, Herr Lottgen, werden wir nicht zulassen. Wir
werden nicht zulassen, dass Sie hier Fensterreden
halten und den Kommunen ankindigen, sie beka-
men mehr Geld. — Auf der anderen Seite sind es
aber Sozialdemokraten und Griine, die das Geld bei
den Kommunen einsammeln dirfen und von lhnen
dann auch noch vor Ort vorgefuhrt werden und ge-
sagt bekommen: Liebe Sozialdemokraten, liebe
Griine, so geht man mit Kommunen nicht um.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Das ist doch die Aufgabenteilung, die Sie im Sinn
haben. Bei lhnen gilt das Motto: Das Gute verteilen
wir gemeinsam. Wenn es jedoch um interkommuna-
le Umverteilung geht und ein horizontaler Ausgleich
dazu fuhren wird, dass einige auch zahlen missen
bzw. einige vom Sozialgeldausgleich der Bundesre-
gierung vielleicht weniger bekommen, sagen Sie:
Das konnen Sie mal schon allein machen! Da kon-
nen Sie mal schauen, wie Sie damit umgehen!

Aus lhren Reihen sind vorhin diverse Zwischenrufe
gekommen, mit welchen Bulrgermeistern man denn
rede. — Ich kann lhnen zwei Blrgermeister nennen,
sogar zwei Oberburgermeister.

Das eine ist der Prasident des Stadtetages, Herr
Jung, Oberbirgermeister von Wuppertal, der aus
Ihren Reihen kommt. Der sagt sehr deutlich: Es
geht nicht langer darum, uns mit schénen Reden
hinzuhalten, sondern es geht darum, real und in
Geld Hilfe zu leisten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Ubrigens nicht im n&achsten und im (iberndchsten
und dann im UberUbernachsten Jahr, sondern im
Jahr 2011. Das verweigert lhre Bundesregierung.
Ihre Bundesregierung verweigert genau diese Hilfe-
stellung im Jahr 2011. Die Ubernahme des Sozial-
geldes startet erst 2012.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN —
Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Ich will einen zweiten Christdemokraten zitieren, der
nicht nur Oberblrgermeister meiner schénen Hei-
matstadt Hamm, sondern auch Vorsitzender Ihrer
christdemokratischen Kommunalpolitiker, der kom-
munalpolitischen Vereinigung, ist. Er aulert sich so
Ubrigens nicht in Hamm, wo er es sich leisten kénn-
te, weil Hamm sowohl aus der gesamten Systema-
tik des GFG heraus als auch wegen der Grundda-
tenanpassung Empfangerkommune ist, sondern er
auRert sich gegeniber einer Zeitung im Minster-
land — ich glaube, in den ,Westfalischen Nachrich-
ten* —, wo er deutlich gemacht hat: Gut, dass end-
lich diese Grunddatenanpassung kommt. Wir wur-
den jahrelang um die Betrdge, die an dieser Stelle
jetzt ausgekehrt wurden, betrogen von der alten
Landesregierung. — Originalzitat eines weiteren
Oberbirgermeisters lhrer Couleur.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Dann den Ahnungslosen zu geben und zu sagen
,Damit haben wir nichts zu tun“, das, Herr Léttgen,
ist in der Tat schwer ertraglich.

Dann etwas zu der Tatsache, dass wir eine ge-
meinsame Verantwortung haben, denn die haben
wir in der Tat:

Wir haben die gemeinsame Verantwortung, uns
nicht nur hinter verschlossenen Tiiren, Herr Lottgen,
zuzusichern, dass wir doch am gleichen Strick zie-
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hen, und zwar auch noch in die gleiche Richtung,
sondern wir mussen hier vor dem Hohen Hause und
Ubrigens auch in der kommunalen Familie zueinan-
derstehen. Man sollte sich nicht hinterher bei erst-
bester Gelegenheit wieder in die Furche werfen und
behaupten: Wir haben mit alledem nichts zu tun,
das war die bése Landesregierung, das waren So-
zialdemokraten und Grine.

Ein bisschen mehr Aufrichtigkeit bei der gemeinsa-
men Kraftanstrengung, die wir vor uns haben, wuir-
de ich mir schon wiinschen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Herter. — Fir die Fraktion BuUnd-
nis 90/Die Griinen Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Herr In-
nenminister Jager vorgetragen hat, es sei das beste
GFG seit 2005, haben Sie héhnisch gelacht. Ich
kann lhnen nur sagen: Es ist das beste GFG seit
2005, vor allem ist es die beste strukturelle Finan-
zierung der Kommunen seit 2005.

Wenn Sie vortragen, Rot-Grun hétte bis 2005 die
Kommunen schlechter gestellt, dann frage ich mich:
Was ist denn seit 2005 passiert? — Sie haben die
Krankenhausfoérderung verandert,

(Zuruf von Bodo Léttgen [CDU])

Sie haben den Elternbeitragsausgleich abgeschafft,
Sie haben die Gelder fur Schilerfahrtkosten ge-
senkt, Sie haben die Weiterbildungsmittel fur die
Kommunen gekirzt, Sie haben die Kommunen
beim KiféG tber den Tisch gezogen, Sie haben die
Kommunen bei den Einheitslasten Uiber den Tisch
gezogen und, und, und. Das ist das Fazit der
schwarz-gelben Landesregierung.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Im Fruhjahr des letzten Jahres war die Situation
doch so, dass selbst eingefleischte konservative
Burgermeister gesagt haben: Mit dieser Landesre-
gierung will ich nichts mehr zu tun haben. -Ich weif}
nicht, wo die ihr Kreuz gemacht haben. 10 % Ver-
lust an Wahlerstimmen kommen aber nicht von un-
gefahr.

(Beifall von der SPD und von den GRUNEN)

Ich méchte lhnen noch etwas sagen, weil auch im-
mer auf den Bund abgestellt wird. Innenminister
Wolf und Finanzminister Linssen haben als wich-
tigstes Vorhaben der sogenannten Gemeindefi-
nanzkommission auf Bundesebene die Abschaffung
der Gewerbesteuer vorgetragen. Das war |hr Bei-
trag zur Konsolidierung der Kommunalfinanzen in
Nordrhein-Westfalen.

Ich nenne Ihnen noch einen Beitrag, den Sie geleis-
tet haben: Sie haben im Jahre 2009 einem Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz zugestimmt, das die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen Jahr fur Jahr
350 Millionen € zuséatzlich kostet, wahrend Sie jetzt
alle konstatieren, dass die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen — und das ist ja nicht erst seit dem Friih-
jahr 2010 so — am Boden liegen. Sie selber schrei-
ben in Ihrem eigenen Antrag, dass die Finanzlage
der Kommunen verheerend ist.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Das sind lhre Priorititensetzungen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von CDU und FDP.

Ich hatte eigentlich nicht vor, das alles noch einmal
vorzutragen, weil ich der Auffassung war, Sie wéaren
mittlerweile gedanklich einen Schritt weitergekom-
men und hatten sich mit der Rede von Herrn
Laumann vom 29. Oktober letzten Jahres auf eine
neue Wegstrecke gemacht. Aber offensichtlich gibt
es in lhrer Fraktion beziglich dieses Themas min-
destens zwei Fraktionen, und eine davon schreit
immer noch — ich weil3 nicht, ob das ,Privat vor
Staat® sein soll: Konsolidierung geht nur, wenn alle
bluten und niemand uberleben kann. — Das ist aus
meiner Sicht eine vollig unverstéandliche Strategie.

Ich mdchte jetzt zu den Antrdgen kommen. — Ich bin
schwer beeindruckt von den vorliegenden Antrégen.
Die CDU legt einen verfassungswidrigen Antrag zur
globalen Minderausgabe vor,

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

bei dem Sie sich nicht einmal die Milhe machen, die
Zahlen der globalen Minderausgabe an die Be-
schlussempfehlung des Haushalts- und Finanzaus-
schusses, wo immerhin Herr Palmen den Vorsitz
fuhrt, anzupassen. Sie geben immer noch eine glo-
bale Minderausgabe von 850 Millionen € zusatzlich —
so muss ich es ja verstehen — aus. Wir liegen nach
der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses jetzt schon bei tUber 540 Millio-
nen€. Wenn ich das dazurechne, komme ich auf
rund 1,4 Milliarden €. Unstreitig ist, dass bei einer
2%igen globalen Minderausgabe eigentlich Feier-
abend ist.

Ich kann Ihnen den Text Ihres Prozessvertreters im
verfassungsgerichtlichen Streitverfahren zum Nach-
tragshaushalt 2010 anempfehlen, namlich von
Herrn Prof. Gropl, der sich dazu dezidiert geduf3ert
hat. Den Aufsatz kann ich Ihnen gerne zustellen. Ich
frage mich, was Sie mit diesem Antrag bezwecken.

Sie machen sich nicht einmal die Mihe, zu den ein-
zelnen Bereichen Antrage zu stellen. Ich sage lhnen
auch, warum. Sie sind nicht bereit, Gesamtverant-
wortung zu Ubernehmen. Sie sind nicht bereit, sich
zur Sache zu aufRern. Sie sind nicht bereit, sich zu
einzelnen Fachthemen aufzustellen und darzule-
gen, wo gespart, wo konsolidiert werden soll. Dazu
sind Sie nicht bereit.
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Ich bin auch noch von einem anderen Antrag
schwer beeindruckt, namlich von dem der Linken.
Ich hatte gedacht, Sie hatten aus der HFA-Sitzung
gelernt und wiirden heute nicht alle 86 Antrage oder
wie viele auch immer wieder einbringen. Wer in die-
ser politischen Situation allen Ernstes noch einmal
2 Milliarden € auf die Nettoneuverschuldung drauf-
packen mochte und behauptet, das wéare soziale
Politik fur Nordrhein-Westfalen, der muss sich fra-
gen lassen, auf welchem Stern er gerade unterwegs
ist.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Vereinzelt Beifall von der CDU — Zuruf von
Armin Laschet [CDU])

Wir werden ja morgen Gelegenheit haben, dariiber
ausfihrlich zu sprechen. Ich bitte aber, sich noch
einmal die Antrage anzusehen. Was ist denn — das
ist einer der Schwerpunkte lhrer Haushaltsantrage —
daran sozial, Mittelstandslehrern etwas mehr Gehalt
zu geben? Vielleicht schauen Sie sich einmal an,
welche  Schwerpunktsetzung  fir  Nordrhein-
Westfalen erforderlich ist. Sie sollten nicht Extra-
wirste fir jeden einzelnen Bereich fordern, ohne
dass eine Schwerpunktsetzung erkennbar wirde.

Ich fasse zusammen: Das jetzt vorliegende Ge-
meindefinanzierungsgesetz ist ein wichtiger Schritt
in die richtige Richtung. Die CDU ist eigentlich — das
hatte ich vermutet — in wesentlichen Punkten auf
dem richtigen Weg, was die Konsolidierung der
Kommunalfinanzen anbetrifft. Aber offensichtlich
kénnen etliche Leute in lhrer Fraktion nicht aus ihrer
Haut. Deswegen kommt es immer wieder zu Stor-
feuer. Ich wirde mich freuen, wenn das aufhéren
wirde und wenn wir gemeinsam den fachlich richti-
gen Weg der Konsolidierung der Finanzen der Ge-
meinden und Stéadte in Nordrhein-Westfalen weiter-
gehen wirden.

(Beifall von den GRUNEN und von der SPD —
Manfred Palmen [CDU]: Legt doch ein Kon-
zept vor!)

Vizeprasidentin Carina Godecke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion der FDP hat der
Kollege Engel das Wort.

Horst Engel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Herter, Herr
Mostofizadeh, wir haben heute keine Scharfe in die
Debatte gebracht. Wir wollten auch keine Scharfe
hineinbringen, weil uns sehr wohl bewusst ist, wie
es um die finanzielle Lage der Kommunen bestellt
ist. Unser Bestreben geht dahin, zu helfen. Innen-
minister Jager ist hier beinahe so eingestiegen wie
zu den besten Oppositionszeiten. Von ihm kommt
die Scharfe.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Ich lasse mich aber fir unsere Fraktion nicht ins
Bockshorn jagen oder aus der Reserve locken.

Herr Jager, Sie haben gesagt, das sei das beste
GFG seit 2005. — Warum nehmen Sie als Innenmi-
nister, als Kommunalminister nicht den von der ifo-
Kommission vorgeschlagenen Hebesatz von 380 %
an? Warum nehmen Sie nicht ihn als Ihr Leitbild?
Sie haben das bisherige Verfahren erlautert: durch-
schnittlich aus allen Gewerbesteuerhebesatzen mi-
nus 5% ergibt einen Hebesatz von 411 %. — Wir
wollen doch aber einen Strich unter die Vergangen-
heit ziehen, weil uns heute die Vergangenheit, was
die Kommunalfinanzen angeht, so eingeholt hat,
dass man beinahe das Gefiihl bekommen muss, wir
missten wie Dagobert Duck im Keller Geld dru-
cken. Ein Umsteuern kriegen wir nur gemeinsam
hin. Also noch einmal: Warum nehmen Sie nicht
den von der ifo-Kommission empfohlenen Hebesatz
von 380 % an?

Wir haben Berge von Mails bekommen. Sie wissen,
die Mehrheit reagiert gar nicht. Diejenigen, die mit
dem GFG nicht einverstanden sind, melden sich.
Wir haben Berge von kritischen Mails bekommen.
Da kann ich doch nicht alles schénreden und sa-
gen: Es ist wunderbar, was Sie gemacht haben. —
Nein, es ist eben nicht wunderbar!

Sie sind auf meinen Wortbeitrag eingegangen und
haben erwidert, der Zinssatz beziglich der Kassen-
kredite sei fur Sie nicht das driickende Problem.

(Minister Ralf Jager: Nicht das gro3te Prob-
lem!)

— Nicht das grof3te Problem. — Wir wissen aber vor
dem Hintergrund von Basel lll, dass die Banken
anders denken mussen. Wir wissen auch, dass die
Kommunen, die ja unsere Landeskinder sind, ihre
Kassenkredite mittlerweile nicht mehr verlangert
bekommen, es sei denn, die NRW.BANK burgt
1:1. Das ist Fakt. Das wissen wir. Deshalb wollen
wir gemeinsam eine Lésung erzielen.

Herr Mostofizadeh, noch ein Hinweis, weil Sie wie-
der auf die vermeintliche Abschaffung der Gewer-
besteuer vonseiten der Bundesebene abgehoben
haben: Ich sage es noch einmal ganz deutlich:
Niemand will die Gewerbesteuer abschaffen!

(Zuruf von der SPD: Niemand hat vor, eine
Mauer zu bauen! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Reden Sie fiir lhre Partei? — Weitere
Zurufe von der SPD, von den GRUNEN und
von der LINKEN)

Im Protokoll Gber diese Debatte wird stehen: ,Em-
porung bei der SPD“ oder ,Unruhe” oder was auch
immer. Ich wiederhole es: Niemand will die Gewer-
besteuer abschaffen! Die Arbeitsgruppe beim Fi-
nanzminister tagt immer noch. Sie versucht — das ist
der funfte Anlauf nach dem Krieg, Herr Korfges —,
einen Ersatz zu finden. Ersatz ist etwas anderes als
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Abschaffen. Das ist wichtig. Ersatz ist etwas ande-
res als Abschaffen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und von der CDU)

Vizeprésidentin Carina Gddecke: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. — Fir die Fraktion Die Linke hat
nun Frau Kollegin Demirel das Wort.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Danke schon. —
Frau Préasidentin! Herr Engel, als Sie hier eben ge-
redet und so enthusiastisch gesagt haben: ,Nie-
mand hat die Absicht, die Gewerbesteuer abzu-
schaffen!”, hatte ich eine Art Déja-vu-Erlebnis. Ich
musste an einen Satz denken, der lautete: ,Nie-
mand hat die Absicht, eine Mauer zu bauen!*

(Grof3e Heiterkeit von der CDU und von der FDP)

Genau in diesem Zusammenhang kann man lhre
AuRerung von eben gerade verstehen.

(Zurufe von der CDU und von der FDP — Unruhe)

Nun aber zu Ihnen, Herr Minister Jager. Sie haben
eben ...

(Fortgesetzt Unruhe — Zurufe von der CDU)
— Ja, das wundert Sie wohl.
(Heiterkeit — Glocke)
Sie haben eben eine sehr schone Rede gehalten.
(Zuruf von der CDU)

Sie haben eine sehr schéne Rede gehalten, Herr
Minister Jager, in der Sie dargelegt haben, wie
schlecht es den Kommunen doch gehe und was
man alles fur sie tun misse. Ich muss aber ehrlich
sagen, dass ich, als Sie geredet haben, das Gefiihl
hatte, Sie halten eine Rede fiir unseren Anderungs-
antrag.

(Beifall von der LINKEN)

Sie haben namlich gesagt: ,Die Kommunen brau-
chen endlich mehr Geld!“ — Die Konsequenz daraus
ist, die Verbundmasse zu erhéhen.

Noch einmal zu diesem Spiel, bei dem der Schwar-
ze Peter hin- und hergeschoben wird. Man kann es,
glaube ich, in diesem Haus nicht oft genug wieder-
holen: SPD und Grine haben — zu Recht — die
ehemalige schwarz-gelbe Landesregierung fir ihre
kommunalfeindliche Politik kritisiert. Diese Kritik tei-
len wir. CDU und FDP haben die Kritik an SPD und
Griine zuriickgegeben.

Aber ich verrate Ilhnen einmal ein Geheimnis, meine
Herren: Ich bin der Meinung — und ich glaube, die
Fakten sprechen auch dafir —, dass sich alle vier
Fraktionen in diesem Haus, ndmlich SPD, Grine,
CDU und FDP, wahrlich nicht gerade mit Ruhm be-
kleckert haben, wenn es um die Frage der offentli-
chen Haushalte und der Kommunalhaushalte ging.

(Beifall von der LINKEN)

Ganz besonders war es die rot-griine Bundesregie-
rung, die seit 1998 ein Steuerdumping betrieben
und Steuergeschenke an Reiche und Konzerne ver-
teilt und die offentlichen Haushalte wahrhaftig hat
ausbluten lassen. CDU und FDP fihren diese Poli-
tik heute genauso weiter.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Wenn man heute
die Steuersatze von Helmut Kohl hatte — wabhrlich
kein Revolutionar und kein Radikalinski, wie man es
uns zu sein ja vorwirft —, dann hatte man allein in
Nordrhein-Westfalen Mehreinnahmen in Héhe von
21 Milliarden €. Die kdnnte man fir die Kommunen
und flr soziale Gerechtigkeit ausgeben.

(Beifall von der LINKEN — Britta Altenkamp
[SPD]: Genau!)

Meine Damen und Herren, 90 % aller Kommunen
konnen ihren Haushalt strukturell nicht ausgleichen.
Vor Ort wird gekirzt.

(Unruhe — Glocke)

Es wird Personal abgebaut, und es wird alles aus-
gesourct, was nicht bei ,drei“ auf den Baumen ist.
Die Einwohnerinnen und Einwohner in den Stadten,
ganz besonders die armen, leiden unter dieser Poli-
tik. Sie leiden unter lhrer aller Politik; sie leiden un-
ter der Politik der Steuergeschenke an Reiche und
Konzerne. Die Kommunen leiden darunter, dass
ihnen zusatzliche Aufgaben ohne eine ausreichen-
de Finanzierung aufgehalst werden.

Die Kommunen werden seit Jahrzehnten als Reser-
vekasse des Bundes und des Landes missbraucht.
Sie mussten die Schulden tragen, die Bund und
Land nicht aufnehmen wollten.

Sehr geehrte Frau Kraft — ich sehe sie gerade
nicht —, auch aus Sicht der Kommunalpolitik kann
ich an die Landesregierung nur die Bitte weiter-
geben: Verscharfen Sie die Situation nicht noch
dadurch, dass Sie uber eine Schuldenbremse fur
die NRW-Verfassung nachdenken. Wir als Linke
finden es allerhéchste Zeit, diesen Trend endlich
umzukehren.

(Beifall von der LINKEN)

Herr Minister Jager, deshalb lernen wir aus lhren
Darstellungen und Ausfiihrungen, und deshalb be-
antragen wir auch die Zwei-Prozent-Erh6hung des
Verbundsatzes, die Erh6hung von 23 auf 25 %.

(Beifall von der LINKEN - Rudiger Sagel
[LINKE]: Genau!)

Wir ziehen im Grunde nur logische Konsequenzen
aus lhrem Koalitionsvertrag und aus lhren Ausfiih-
rungen.

Meine Damen und Herren, in der Anhérung hat Herr
Palmen die Kommunalen Spitzenverbénde gefragt,
ob sie denn die von ihnen beméngelte Minderfinan-
zierung beziffern kénnten. Alle drei Spitzenverbande
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haben auf das neue Gutachten von Junkernheinrich
und Lenk verwiesen. Hier wird das strukturelle Defi-
zit der Kommunen in NRW auf 2,15 Milliarden € zu-
zlglich Zinsen beziffert — 2,15 Milliarden € Jahr flr
Jahr, meine Damen und Herren! Eigentlich ware ei-
ne Erhéhung um genau diese Summe notwendig.
Unser Antrag ist daher sehr moderat; er ist ausge-
sprochen moderat.

Wir fordern namlich nur eine Erhéhung um 2 Pro-
zentpunkte. Dies wirde den Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen jahrlich 690 Millionen € an Mehr-
einnahmen bringen.

(Britta Altenkamp [SPD]: Immer etwas zu la-
chenl!)

Vor dem Hintergrund der 2,15 Milliarden €, die feh-
len, ist dies ja das Mindeste, was man machen
koénnte. Es ware fir uns ein erster Schritt hin zu ei-
ner nachhaltigen Finanzierung der Kommunen — vor
allem, wenn man bedenkt, meine Damen und Her-
ren, dass der Verbundsatz einmal 28,5 % betragen
hatte.

Fur uns Linke gilt: Solange es keine Steuergerech-
tigkeit auf Bundesebene gibt, so lange kénnen
Haushalte nicht konsolidiert werden, und so lange
darf nicht die Rede von einer Schuldenbremse sein.

(Beifall von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, horen Sie auf! Bestehlen
Sie nicht immer die Armen und die Armsten der Ar-
men, die arbeitende Bevdlkerung. Kirzen Sie nicht
immer bei ihnen. Verlagern Sie nicht immer die Kir-
zungsorgien auf die kommunale Ebene. Fangen Sie
an, Spitzensteuerséatze einzufiihren. Bitten Sie doch
auch einmal die Milliondre und die Konzerne zur
Kasse.

(Beifall von der LINKEN)

Meine Damen und Herren, in der ersten Lesung
wurde im Zusammenhang mit der Grunddatenan-
passung des GFG das Bild von einer Decke be-
miht. Eine zu kurze Decke kann nur hin- und her-
geschoben werden. Egal, wie man es anstellt, einer
friert dabei immer.

Ich fordere Sie deshalb auf, endlich eine gréRere
Decke fir die kommunale Familie auszubreiten.
Das Mindeste, was Sie tun kdnnen, meine Damen
und Herren — wenn Sie schon nicht bereit sind, die
Erhéhung um 2 % der Verbundmasse mitzutragen —
, ist, einen Harteausgleich in Héhe von 100 Millio-
nen € einzufthren.

(Britta Altenkamp [SPD]: Und Sie Uberneh-
men dann das Defizit?)

Wir wollen den von der Grunddatenanpassung be-
sonders negativ betroffenen Kommunen einen Har-
teausgleich zukommen lassen. Denn wir wollen
verhindern, dass in diesen Kommunen, zum Bei-
spiel mit massiven Gebuhrenerhéhungen, die Bir-
gerinnen und Burger belastet werden.

Sie wissen selbst, dass die Grunddatenanpassung
aulerst spat kam und dass viele Kommunen die
Mindereinnahmen im Jahr 2011 nicht mehr auffan-
gen kénnen. Kommunen, die 50 % und mehr ihrer
Zuweisungen verlieren und die dadurch womdoglich
sogar in Haushaltssicherung rutschen, sollen aus
diesem Hartefonds Unterstiitzung erhalten.

Meine Herren von CDU und FDP, ich bin im Mo-
ment etwas irritiert. Ich frage mich, was gerade mit
Ihnen los ist. Sie sind so ruhig! Dabei hatten auch
Sie sich am Anfang sehr Uber diese Grunddatenan-
passung und die interne Umverteilung bei der
kommunalen Familie ereifert, und Sie haben doch
sogar auch dazu beigetragen, dass vor Ort Proteste
entstanden sind. Aber seit der letzten Ausschusssit-
zung sind Sie bis heute in der Frage ganz ruhig ge-
blieben. Was ist los? Haben Sie resigniert? Wollen
Sie auf einmal fur besonders betroffene Kommunen
nichts tun? Oder war das Ganze nur Polittheater Ih-
rerseits fur die Offentlichkeit?

(Beifall von der LINKEN — Manfred Palmen
[CDU]: Reden Sie doch zur Sache!)

Meine Damen und Herren, wenn lhre Proteste keine
Sonntagsreden waren, dann mochte ich Sie auffor-
dern: Stimmen Sie doch unserem Antrag auf Harte-
ausgleich zu! Zusammen bringen wir doch eine
Mehrheit in diesem Hause zustande. Damit kdnnten
wir dann den ganz besonders stark betroffenen
Kommunen helfen. Sie missen es nur wollen. Wir
sind dazu bereit.

Ein Entschuldungsfonds in Hohe von 350.000 Milli-
onen €, der hier auch angesprochen wurde, kann
bei etwa 20 Milliarden € an Kassenkrediten wahrlich
nicht mehr als ein Tropfen auf dem heil3en Stein
sein. Deshalb haben wir auch dazu einen Ande-
rungsantrag gestellt. Wir wollen ihn auf 500 Millio-
nen € aufstocken. Unabhangig davon hoffe ich,
meine Damen und Herren, dass wir tatséchlich
auch von Entschuldungshilfe reden und nicht da-
von, dass wir Zwangskriterien und Auflagen fir die
Kommunen aufbauen, &hnlich wie es beim IWF der
Fall ist. Ich glaube, das wird nicht dienlich sein.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
(Zustimmung von Christian Weisbrich [CDU])

Im Sinne der Kommunen und vor allen Dingen im
Sinne der Birgerinnen und Birger: Kommen Sie
zur Besinnung! Steuern Sie um! Hoéren Sie auf, Kr-
zungsorgien auf die kommunale Ebene zu verla-
gern! — Danke schon.

(Beifall von der LINKEN — Manfred Palmen
[CDU]: So ein Unsinn!)

Ganz kurz zur Geschéftsordnung, Frau Prasidentin.
Herr Michalowsky ...

Vizeprasidentin Carina Gddecke: Frau Demirel,
es ist eigentlich unublich, dass Rednerinnen und
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Redner, die gerade in der Sache gesprochen ha-
ben, zur Geschéftsordnung reden.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Dann méchte ich
das zu Protokoll geben.

Vizeprésidentin Carina Goédecke: Wenn lhre
Fraktion einen Geschaftsordnungsantrag stellen
mochte, dann bitte ich Sie, dass dies ein anderer
Kollege tut.

Ozlem Alev Demirel (LINKE): Okay.

(Zurufe von der CDU: Schlecht abgestimmt! —
Die wissen nicht, was Sie sagen sollen!)

Ralf Michalowsky (LINKE): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Es handelt sich eigentlich
um eine Protokollerklarung. Ich glaube, das kann
die Kollegin selbst machen.

Vizeprasidentin Carina Godecke: Herr Mi-
chalowsky, vielen Dank. — Das war kein Geschéfts-
ordnungsantrag. Sie mussten bitte klaren, welche
Qualitat das, was noch gesagt werden soll, hat und
nach welchem Paragrafen unserer Geschéftsord-
nung dies erfolgt.

Ralf Michalowsky (LINKE): Ich trage das schon
gerne vor, wenn es zu Protokoll ...

Vizeprasidentin Carina Godecke: Nein. Das wir-
den Sie dann bitte erst einmal klaren. Ich hatte
Ihnen das Wort fiir einen Geschaftsordnungsantrag
gegeben, und ein solcher ist es offensichtlich nicht.

(Unruhe von der LINKEN)

Damit, liebe Kolleginnen und Kollegen, stelle ich
fest, dass die Fraktionen noch Redezeit haben, mir
aber keine Wortmeldungen mehr vorliegen. Somit
schlieRe ich die Beratung zum GFG 2011.

Entgegen des heute Vormittag mitgeteilten Verfah-
rens kommen wir nun doch zu einer Abstimmung
Uber das Gemeindefinanzierungsgesetz, namlich
uber eingereichte Anderungsantrage.

Ihnen liegt ein von der Fraktion der CDU eingereich-
ter Anderungsantrag Drucksache 15/1746 vor. Die-
ser Anderungsantrag bezieht sich lediglich im letz-
ten Abschnitt in seinen Ziffern 4 und 5 auf das Ge-
meindefinanzierungsgesetz. Uber diese beiden Zif-
fern kénnen wir im Zusammenhang mit dem Ge-
meindefinanzierungsgesetz abstimmen. Die CDU
hat getrennte Abstimmung Uber die beiden Ziffern
beantragt. Fur die Teile des Antrags, die sich auf
das Haushaltsgesetz insgesamt beziehen, werden
die inhaltliche Befassung und Abstimmung morgen

am Schluss der Beratungen zum Haushalt insge-
samt erfolgen.

Ich rufe — erstens — zur Abstimmung den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU Drucksache
15/1746 auf, hier die Ziffer 4 des beschlussempfeh-
lenden Teils. Wer dieser Ziffer zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion
der CDU. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen von SPD, Bindnis 90/Die Grinen und
Die Linke. Wer enthdlt sich? — Die Fraktion der
FDP. Damit ist die Ziffer 4 mit dem festgestellten
Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Ich rufe — zweitens — denselben Anderungsantrag,
diesmal die Ziffer 5 im letzten Abschnitt, auf. Wer
dieser Ziffer seine Zustimmung erteilen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CDU. Wer stimmt dagegen? — Das sind die
Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die Grinen und
Die Linke. Wer enthélt sich? — Das ist die Fraktion
der FDP. Damit ist auch die Ziffer 5 mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis abgelehnt.

Ich rufe — drittens — den Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke Drucksache 15/1747 auf. Wer
diesem seine Zustimmung geben mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Frakti-
onen von SPD, Bindnis 90/Die Griinen, CDU und
FDP. Mdchte sich jemand enthalten? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Ich rufe — viertens — den Anderungsantrag der
Fraktion Die Linke Drucksache 15/1748 auf. Wer
diesem seine Zustimmung erteilen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. Das ist die Fraktion Die
Linke. Wer stimmt dagegen? — SPD, Bindnis
90/Die Grunen, CDU, FDP. Mdchte sich jemand
enthalten? — Das ist nicht der Fall. Dann ist auch
dieser Anderungsantrag der Fraktion Die Linke ab-
gelehnt.

Wir kommen jetzt — fUnftens — zur Abstimmung Uber
das Gemeindefinanzierungsgesetz Drucksachen
15/1002 und 15/1354 entsprechend der Beschluss-
empfehlung Drucksache 15/1717. Wer méchte dem
seine Zustimmung erteilen? — Das sind die Fraktio-
nen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die Fraktionen von
CDU und FDP. Wer enthdlt sich? — Niemand. Bei
Nichtteilnahme der Fraktion Die Linke an dieser Ab-
stimmung

(Unruhe und Lachen von der CDU und von
der FDP)

ist mit dem festgestellten Abstimmungsergebnis die
Beschlussempfehlung Drucksache 15/1717 an-
genommen und das Gemeindefinanzierungsge-
setz entsprechend verabschiedet. Die Rickuber-
weisung wird morgen am Schluss der Haushaltsde-
batte insgesamt erfolgen.
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Wir verlassen damit den ersten Teil, die Beratung
Uber das Gemeindefinanzierungsgesetz.

Ich rufe auf:

Einzelplan 03
Ministerium fir Inneres und Kommunales

Ich weise auf die Beschlussempfehlung und den
Bericht Drucksache 15/1703 hin, eréffne die Bera-
tung und erteile als erstem Redner dem Kollegen
Kruse fir die CDU das Wort.

Theo Kruse (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ganz ohne Frage stehen wir
in Zeitablaufen dramatischer Veranderungen. Die
politische Lage ist so krisenhaft wie selten.

Wir sind uns sicher einig darin, dass es keinen Ko-
nigsweg gibt und niemand ein Patentrezept hat,
wenn es um Antworten geht zu den Auswirkungen
der demografischen Entwicklung, zur Zukunft unse-
res Sozialstaats, zu den Staatsschulden und der Fi-
nanzkrise, um nur diese Beispiele zu nennen. Vor
dem Hintergrund der uns bekannten Ereignisse, die
nicht ohne Auswirkungen auf die deutsche Innenpo-
litik bleiben — siehe die Katastrophe in Japan und
die Aufstéande in der arabischen Welt —, empfiehlt es
sich aus meiner Sicht, die zentralen Aufgaben des
Staates in besonderer Weise in den Blick zu neh-
men.

Sie, Herr Minister Jager, und die Sie tragenden
Fraktionen haben die Zustandigkeit und die Verant-
wortung fur die innere Struktur, fur die innere Ord-
nung und somit auch fir den Zusammenhalt in un-
serer Gesellschaft, dem, gemessen an seiner Ein-
wohnerzahl, gréten Bundesland Nordrhein-West-
falen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Themenbe-
reiche Inneres und Recht sind — wer wirde dies be-
streiten? — in einem freiheitlichen Rechtsstaat und in
einer parlamentarischen Demokratie von fundamen-
taler Bedeutung. In der 89 Seiten starken Koaliti-
onsvereinbarung von SPD und Bindnis 90/Die
Grinen vom vergangenen Jahr umfassen diese
zentralen  Aufgabenstellungen gerade einmal
funfeinhalb Seiten, zu denen an anderer Stelle Aus-
fuhrungen zum Aufenthaltsrecht, zur sogenannten
Altfallregelung kommen. Uberwiegend handelt es
sich bei den Aussagen um Allgemeinplatze, oder
aber die Vereinbarungen sind so unprazise, dass
auBerordentlich viel Interpretationsspielraum bleibt.

Ihre Ausfuhrungen und Erlauterungen, Herr Minis-
ter, zu den Vorhaben der Landesregierung in der
15. Wabhlperiode in den Innenausschusssitzungen
vom 7. Oktober und vom 4. November des vergan-
genen Jahres haben fur die CDU-Fraktion nicht er-
kennen lassen, dass die Innenpolitik einen Schwer-
punkt dieser Landesregierung bildet. Dies ist umso

bedauerlicher, da wir gerade in unserem Bundes-
land vor erheblichen Reformnotwendigkeiten ste-
hen.

Der vorliegende Einzelplan 03 zum Gesetzentwurf
der Landesregierung fur das Haushaltsjahr 2011
leistet ebenfalls keinen Beitrag, den verfassungs-
maRigen Vorgaben zu entsprechen. Die Regie-
rungsseite hat sogar in der vorletzten Innenaus-
schusssitzung die Auffassung vertreten, der vorlie-
gende Entwurf entsprache der Verfassung und man
wirde keinen Anderungsbedarf fir einen neuen
Entwurf sehen.

Wir halten Ihre Bewertung und lhre Vorgehenswei-
se, Herr Minister Jager, fir unverantwortlich — und
dies gleich zu Beginn einer neuen Periode, wo man
doch alle Mdglichkeiten hatte, Veranderungsbereit-
schaft zu dokumentieren.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Situation
der offentlichen Haushalte ist dramatisch. Wenn
mehr als 60 % der Steuereinnahmen und mehr als
40 % der Gesamtausgaben fur Personal verwendet
werden, sind weitreichende Reformen unverzicht-
bar, will man den Bankrott in Nordrhein-Westfalen
vermeiden.

(Beifall von der CDU)

Herr Minister Jager, welche Anstrengungen unter-
nehmen Sie in lhrer Zustandigkeit, um dem Gebot
der Haushaltskonsolidierung zu entsprechen? Wir
teilen als CDU-Fraktion lhre Einschétzung, dass die
Polizei insgesamt verstarkt werden soll und dass wir
langfristig ausgerichtete Personalentwicklungskon-
zepte bei der Polizei benétigen. Aber im Unter-
schied zu Ihnen sagen wir ebenso klar, dass die
Staatsaufgaben auf Kernaufgaben beschrankt und
notwendige Stellenzuwachse bei der Polizei durch
Stellenreduzierungen in anderen Bereichen erwirt-
schaftet werden mussen.

(Thomas Stotko [SPD]: Wo denn?)

Das muss bei einem Stellenplan von ca. 325.000
und ca. 410.000 Beschaftigten im offentlichen
Dienst des Landes mdglich sein. Die rot-griine Min-
derheitsregierung betreibt das Gegenteil und liefert
aus unserer Sicht im negativen Sinn den Beleg da-
fur, dass man trotz riesiger Verschuldung nicht in
der Lage ist, Blrokratien abzubauen.

(Beifall von der CDU)

Wie ein roter Faden im wahrsten Sinne des Wortes
zieht sich durch Ihre Koalitionsvereinbarung der Ruf
nach mehr Staat und somit einer kostenfressenden
Staats- und Sozialbirokratie. Sie unterliegen einer
Staatsglaubigkeit, die nicht zukunftsfahig ist. Wider
besseres Wissen, Herr Minister Jager, machen Sie
hier mit, obwohl Ihnen klar ist, dass wir Lésungen
brauchen, die weniger Staat bedeuten und durch
die die birgerliche Eigenverantwortung gestéarkt
wird.
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